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Egy sorsforduló interpretációja – 
Alapvető kérdések és megoldási kísérletek 
a megiddói csata kapcsán
Kiss Balázs
Az egyiptomi történelem egyik legszignifikánsabb pontjaként a megiddói 
csata mindig is intenzív érdeklődésre tartot számot az egyiptológiai szak-
irodalomban, elemzései a legszerteágazóbb aspektusait ölelik fel ennek a már 
III. Thotmesz számára is oly kiemelkedő eseménynek.1 A csata legfontosabb 
szöveges forrása az Annales I.,2 vagyis III. Thotmesz hivatalos évkönyvei kö-
zül az első és egyben legteljesebb, amely Karnakban, a Philipposz Arrhidaiosz 
bárkaszentélyét3 körülölelő folyosó északi falára van felvésve.4 Ezt egészítik ki 
III. Thotmesz egyéb feliratai és sztéléi: hét karnaki felirat,5 a buheni templom 
dedikációs szövege,6 a Gebel-Barkal-7 és az Armant-sztélé.8 Ezen feliratok jó-
val körülhatároltabb, tömörebb, iletve hiányosabb narratíváját adják az első 
hadjárat eseményeinek, de sok ponton ki is egészítik azt. Jelen tanulmányban a 
szövegek természete alapján felületesen részletezet hadmozdulatok, a létszám 
és az elenség kérdésének elemzési lehetőségeit emelem ki.
Az Annales I. központi szakasza (Urk. IV. 655, 15–656, 12) a táborálítást és 
felkészülést, a csatarendbe való felfejlődést (Urk. IV. 657, 4–15), a tulajdon-
1 Faulkner (1942), 2.; Shea (1979), 4.; Goedicke (2000), 131.; Redford (2003), 206.
2 Champollion – ND II. 154–159.; Lepsius – D. III. 31b-32.; Rec. de Trav. II. 48-56., 139–150.; 
Brugsch – Thes. V. 1153-1168.; Sethe – Urk. IV. 647, 2–672, 13; ARE II.§408 – §443.
3 P – M II. 98–102. Eredetileg III. Thotmesz bárkaszentélye.
4 P – M II. 97–98.; Redford (2003), 3.; Redford (2006), 325.
5 VI. pülon (Urk. IV. 740, 6–12) és VII. pülon (Urk. IV. 184, 4–185, 9), a bárkaszentély (P – M. 
II. 97. A bárkaszentély felirata csak egy mondatal említi a hadjárat tényét [Redford 2003. 
146.]), a Botanikus-kert (Urk. IV. 776, 2-8; 777, 3), az Ünnepi Csarnok (Urk. IV. 1253, 10 – 
1255, 9), a Ptah-templom (Urk. IV. 767, 4-12) és az Ax-mnw harmadik termének (Urk. IV. 
757, 14–759, 17) feliratai.
6 Urk IV. 807, 4–5; 808, 8–809, 7
7 Urk. IV. 1228, 18–1229, 18; 1234, 6–1236, 6
8 Urk. IV. 1246, 6–1247, 10
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képpeni csatát (Urk. IV. 657, 16–17) és az események eszkalálódását tárgyalja 
(Urk IV. 658, 1–15). Ezen arányokból jól látszik, hogy a szöveg nem ismerteti 
kelő részletességgel a csata kulcsfontosságú mozzanatait és a győzelemhez ve-
zető események láncolatát (Urk. IV. 657, 17 mAA-n=sn Hm=f Hr sxm r=s{n}). 
A csata rekonstrukciójához tehát a szekunder forrásokra kel hagyatkozni, 
mint a közvetlen földrajzi környezet (domborzat) vagy a hadsereg lehetséges 
felépítése, így tehát a megiddói csatával kapcsolatban gyakorlatilag maga a 
csata a legnyíltabb kérdés.
Megiddó csatahelyszínné választásának legfőbb oka a város stratégiai szerepe 
volt (Urk. 649, 6, 12), ugyanis kulcspozícióban fekszik az Esdralón-síkság torko-
latában, amelyet észak felől a Tábor-hegy, délről a Kármel masszívuma keretez, 
így az egész Kánaán egyik legelőnyösebb, legvédhetőbb pontján helyezkedik 
el.9 A terület stratégiai jelentőségét hűen demonstrálja, hogy az írot történelem 
során mintegy 34 feljegyzet ütközetre került sor Tel el-Muteselim és a Jeszréel-
völgy térségében.10 Megiddó térségében futnak össze ugyanis az Egyiptomot 
Mezopotámiával összekötő szárazföldi utak, melynek folytán a város a Via Maris 
és az átfolyó kereskedelmi forgalom felet dominanciát élvezet.11
Egy csata során meghatározó a környezet domborzata és vízrajza, igaz ez 
a megiddói csata esetében is, így szükséges külön kitérni rá. Megiddó telje 
egy észak-déli irányban körülbelül 2 kilométer hosszúságban elnyúló, L alakú, 
sekély depressziókkal megszakítot magaslaton helyezkedik el (Nelson beosztá-
sában G-, H- és I-domb északról dél felé haladva), melynek legészakibb dombja 
Tel el-Muteselim, vagyis maga a város.12 A Kármel leereszkedő dombhátaival 
(A-, B-, C-, D-, E-hegy) Megiddó magaslata egy átlagosan 200-300 méter 
9 Nelson (1913), 14., 17.; Cline (2000), 6–7., 10–11.
10 Cline (2000), 7. Néhány jelentősebb ütközet ezek közül: Debora és Bárák ütközete Siserával 
[Bir 4-5.]; Jéhu pártütése Jorám és Akházia elen [2Kir 9:14–37]; Jósiás veresége II. Nekótól 
[2Kir 23:29]; a mongol seregek veresége aAyn Jalutnál (1260). (Cline [2000], 3.) Az utolsó 
jelentős ütközet 1918. szeptember 20-án zajlot le az oszmán és antant hadak közöt, közvet-
lenül Megiddó alat, Edmund H. H. Alenby generális vezetésével. A csata érdekessége, hogy 
Alenby szintén az Aruna-szoroson való meglepetésszerű átvonulással került taktikai fölénybe 
(Cline [2000], 6., 11–15.).
11 Nelson (1913), 17–18.; Spalinger (2005), 49., 83.; Redford (2006), 330. Megiddó térsége 
egyrészt a kereskedelmi utak révén, másrészt az Esdralón mezőgazdasági lehetőségei követ-
keztében jelentős gazdasági potenciálal rendelkezet.
12 Goedicke (2000), 61., 85. A továbbiakban Nelson beosztását (Nelson [1913], 14–16.) követem 
a földrajzi viszonyok leírásánál, a hossz- és területmértékeket, iletve a magasságokat a Google 
Earth mérési adatai alapján közlöm. A magaslat északról dél felé alacsonyodik 160 méterről 
(Tel el Muteselim) 130 méterre (I-domb).
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szélességű, medencejelegű völgyet zár közre,13 amelynek déli, a Qina-patak 
által keretezet részét el-Lejúnnak nevezik.14 Ha eltekintünk a Qina-patak 
medrének esetleges változásaitól,15 a modern kondíciók alkalmazhatók a me-
giddói csata elemzése során.
Az Annales I. több helyet is konkretizál az imént körülírt területről. Az első 
az Urk. IV. 653, 12–13 sorában található: m qAH r[sj] [n tA jn.t QjnA]. A toponíma 
közelebbről nem meghatározható, az [jw pA=sn] db mH.tj és a [pA=sn] db-rsj m 
TaAnAk megjegyzések figyelembevételével valahol az F-magaslatól délkeletre ta-
lálható a TaAnAk-i út mentén. Az Urk. IV. 654, 8-9 sorai (pA HA.tj prj r tA jn.t [Qj]
n mH-n=sn pgA n jn.t tn) egyértelműen az el-Lejún síkságra utalnak, míg a sp.t 
Xnw n QjnA-ról (Urk. IV. 655, 13) magabiztosan álítható, hogy a Qina-patak H- 
és I-dombok előti kényszerű törését jelöli. A bizonytalan olvasatú r dw rsj […] 
Qjna (Urk IV. 657, 11)16 az F-magaslatal azonosítható legmeggyőzőbben.17
Az egyiptomi hadsereg az Aruna-szoroson való sikeres átkelést követően 
(Urk. IV. 654, 8–9) megérkezet el-Lejún síkjára, ahol hozzákezdtek a tábor-
álításhoz (Urk. IV. 655, 15 aHa-n wAH jhw n Hm=f).18 Nelson helyes meglátása 
szerint a tábor felálítására a Qina-patak törésénél került sor (Urk. IV. 655, 
12–13 spr-n Hm=f r rsj Mktj Hr sp.t Xnw n QjnA),19 Goedicke elenben javas-
latot tesz a tábor I-dombon való elhelyezésére.20 Hadászatelméleti szempont-
ból az el-Lejún síkján felálítot tábor valóban tökéletes választás volt, míg 
az I-domb stratégiai baklövés let volna, több okból is. Először a Koalíció 
táborának felálítására Megiddó városa előt, a G-dombon került sor, mint 
13 Nelson (1913), 14. Az völgy átlagos magassága 140-145 m közöti.
14 Nelson (1913), 15. Az el-Lejún kicsivel alacsonyabb, 135-130 m közöti.
15 A Qina-patak a Wadi es-Sit felől közelíti meg a völgyet, majd az I-dombot dél felől megkerülve 
jut ki az Esdralón-síkságra (Nelson [1913], 15.). A domborzati viszonyok figyelembevételével 
nem valószínű, hogy a patak jelentősen változtathata volna a medrét az elmúlt 3500 évben.
16 Champolion a DAm és a QjnA közöt egyáltalán nem tüntet fel semmit (ND II. 155.), míg 
Denkmäler kitörést jelez a Dw helyén (D. III. 32.). Maspero rekonstrukciójában: pA db [rsj] 
n pA mSa n Hm=f r [rsj n Mktj Hr sp.t] QjnA. (Rec. de Trav. II. 142.) A Thesaurusban megjelenik 
a Dw (Thes. V. 1160.), az Urkunden pedig nem tünteti fel kitörésként, vagy rekonstrukcióként 
(Urk. IV. 657, 11). Nelson a terepviszonyok ismeretében azonosítja az F-magaslatal (Nelson 
[1913], 47.), amit Faulkner is elfogad (Faulkner [1942], 12–13.). Goedicke rekonstrukciójában: 
r mnw rsj [jab.tj ntj] Hr sp.t QjnA (Goedicke [2000], 70.)
17 Nelson (1913), 47.; Faulkner (1942), 12.
18 Nelson (1913), 32., 38–39.; Goedicke (2000), 64–66.; Morris (2005), 117.; Spalinger (2005), 
87., 90., 104.; Shaw (2012), 128–129.
19 Nelson (1913), 41. A hipotézist Faulkner (Faulkner [1942], 13.) és Helck (Helck [1962], 
124.) is elfogadja. Lásd még: Shaw (2012), 128.
20 Goedicke (2000), 61–62.
162 Kiss Balázs
azt Goedicke is elismeri.21 A csatát követően a menekülő ázsiai sereget üldöző 
egyiptomiak a koalíciós tábor fosztogatásába kezdtek a város rohammal történő 
bevétele helyet (Urk. IV. 658, 8–10 jst HA n jrj mSa n Hm=f rd.t-jb=sn r HAq nA 
x.wt n nA xrj.w jw[=sn Hr HAq] Mktj m tA A.t),22 amely csak a G-dombon keresztül 
let volna lehetséges. Azaz amennyiben az egyiptomi tábor az I-dombon let 
volna, a két tábor széle közöti távolság a 200 métert sem haladta volna meg.
Másodszor, az el-Lejún jóval kedvezőbb adotságokkal rendelkezik: nyugat-
ról és északról a Qina-patak, délről a D- és E-domb, keletről pedig az F-magaslat 
határolja, így védve van bármilyen irányból érkező támadás esetén.23 Ez nem 
elhanyagolható szempont, ha figyelembe vesszük, hogy a Koalíció seregtestei-
nek fő koncentrációja a taanaki út mentén volt (Urk. IV. 653, 12–13), vagyis 
az ázsiai seregnek az F-magaslatól keletre kelet átkelnie a Qina-patakon, és 
az Esdralón-síkságba legkevésbé meredeken belesimuló I-magaslaton keresztül 
kelet felvonulnia Megiddó alá.
Harmadszor, az el-Lejún kiváló terepet biztosít kényelmes táborálításra, 
kockázatmentes vízbeszerzési lehetőségekkel és kiterjedt legelőkkel rendelkezik, 
amelyek kulcsfontosságúak az álatok elátmányozása szempontjából.24 Végül, 
az egyiptomi sereg pozíciói közvetlenül a csatát megelőzően jól ismertek (Urk. 
IV. 657, 10–13 pA db rsj n pA mSa n Hm=f r Dw rsj […] QjnA pA db mH.tj r mH.tj 
jmn.tj Mktj jw Hm=f m Hr-jb=sn), amelyeket az I-domb felől csakis a H-dombon 
keresztül foglalhatak volna el,25 gyakorlatilag keresztezve az elenség arcvonalait. 
Összegezve tehát, az egyiptomi tábornak el-Lejún síkján kelet elhelyezkednie 
a szöveges források és a környezeti tényezők összevetése alapján.
A hadsereg létszámának megálapításakor a legtöbb elemzés a következő in-
formációkból indul ki: 1. js bn Smj ssm.t m-sA [ssm.t mSa rmT.w m mj.t.t (Urk. 
IV. 650, 3–4), vagyis az Aruna-szoros szűk volta. 2. jst pH.wj n mSa nxt n Hm=f 
r [dmj] n aArwnA pA HA.tj prj r tA jn.t [Qj]n (Urk. IV. 654, 6–7), azaz a feltéte-
lezés, miszerint a sereg betöltöte a völgyet, az elejétől a végéig. 3. jst pH-n pA 
mAaw pr.t Hr mTn pn jw pXr [r=f] Swj.t (Urk. IV. 655, 8–9) tehát az átvonulás 
időtartamának kérdése. 4. wrr.t n mSa=f Xsj 892 dmD 924 (Urk. IV. 664, 1–2), 
vagyis a Koalíció hadseregminimuma.26
21 Goedicke (2000), 69., 85.
22 Lorton (1974), 61.; Goedicke (2000), 79.
23 Vegetius, Epitoma rei militaris. III. 8.
24 Veg. Ep. I. 23.; III. 8.
25 Egy újabb átkelés a Qina-patakon értelmetlen és rendkívül veszélyes let volna az egyiptomi 
sereg számára a koalíciós erőkkel a hátában.
26 A legrészletesebb létszám kalkulációt lásd: Spalinger (2005), 87-90. Spalinger álítása szerint 
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Az ismertetet információkból kinduló kalkulációk – véleményem szerint – 
túl sok változót és túl sok esetlegességet tartalmaznak ahhoz, hogy a hadsereg 
méretének közelítő értékét megadhassuk. Az Aruna-szoros ugyanis szűk, de 
helyenként változó mértékben, és a Gänsermarsch formáció alkalmazására 
csak a Kármel Megiddó felőli oldalának közelében volt ténylegesen szükség. 
Nem lehet kindulni abból sem, hogy a sereg mennyire töltöte be a völgyet: 
egyrészt a dmj lokalizálása jelen esetben kérdéses,27 másrészt nem ismerjük 
a hadsereg felépítésének arányait, és nem tudjuk, hogy mekkora volt a ki-
rály kísérete, az adminisztrációs személyzet, mennyi volt az elátmányosok 
és az álatok száma stb.28 A Koalíció harci szekereinek számára szintén nem 
lehet építeni.29 Javaslatom szerint célszerűbb – a tábor helyének ismeretében 
– el-Lejún síkjából kindulni, ugyanis így egy adot nagyságú területel ren-
delkezünk, amelynek van egy maximális befogadóképessége. Így, bár a had-
sereg arányaival, az álatok számával stb. nem tudunk kalkulálni és továbbra 
is egy tág hibahatáron belül mozgó eredményt kapunk, feltehetően közelebb 
ál a valósághoz, mint a fentebb ismertetet számolási módon.30
az egyiptomi sereg mintegy kétszerese lehetet az elő-ázsiainak, ez azonban nem alátámasztható 
meggyőzően. (Spalinger [2005], 94.)
27 Wb. V. 455–456.
28 Faulkner (1953), 46.; Spalinger (2005), 73.
29 Bár a harci szekeres osztály szerkezete valamennyire rekonstruálható Megiddó esetében, 
még csak közelítő értékű létszámkalkulációt sem lehet arra adni, hány harci szekérrel 
rendelkezett az egyiptomi sereg. A III. Thotmesz-kori sereg elméleti modelje alapján el-
képzelhető, hogy az egyiptomi sereg kevesebb harci szekérrel rendelkezett, mint a Koalíció. 
Ezt több tényre is lehet alapozni: 1. A hadsereg paradigmaváltása még zajlik (Faulkner 
[1953], 42.; Redford [2003], 195.; Spalinger [2005], 6., 70., 74., 150.; Spalinger [2007], 
122–123.). 2. A harci szekeresség még nem alkot különáló, integrált részt a hadseregben 
(Schulman [1963], 84–85.; Schulman [1995], 290.; Spalinger [2005], 70.). 3. Egyiptom 
nem uralja a Levantét (Redford [1992], 139., 156.; Na’aman [1994], 182.; Redford [2003], 
189.; Spalinger [2005], 51.) tehát külföldről, kereskedelmi úton kényszerül hozzájutni 
a szükséges faanyaghoz. 4. A ló szintén kereskedelmi úton kel hogy Egyiptomba kerüljön 
a korszakban (Schulman (1995), 296., 297.), tehát ha abból indulunk ki, hogy az egyiptomi 
sereg több harci szekérrel rendelkezett, mint a Koalíció (924 + x), a Megiddónál jelen lévő 
lóálománynak tartalmaznia kelett tartalék lovakat (1 szekér – 2 ló + ta r ta lék ló – Schulman 
(1995), 296.), tehát minimum 2772 lóra lett volna szükség. 5. A koalíciós sereg nem volt ho-
mogén, hanem több különböző fejedelemség hadseregéből ált össze (Wilhelm [1989], 26.; 
Spalinger [2005], 84.; Spalinger [2010], 440.; továbbá: Urk. IV. 660, 8 r n t . tmH pw m d m j
xA pA mH m Mk t j; Urk. IV. 1234, 9–12 jw.w r THn Hn a Hm =j m sA HH.wHf n .w m t p j.w n .w 
xAs .w t n b .w t aHa Hr Ht r.w =s n m (Sn .w mD.w) n w r.ww a n b jm Xr mSa=f ).
30 Lásd: II. meléklet.
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A megiddói csatával kapcsolatban a leginkább zavarba ejtő tény, hogy 
az Annales I. nem ad elégséges tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy az egyip-
tomi sereg milyen módon volt képes megfutamítani a koalíciós erőket, ezáltal 
a tényleges harci cselekményekre szintén csak egy elméleti model álítható 
fel. A szöveg közlései alapján az egyiptomi sereg szárnyainak elhelyezkedése 
rekonstruálható: 1. A sereg balszárnya Megiddótól északnyugati irányban fog-
lalt álást (Urk. IV. 657, 10–11 pA db mH.tj r mH.tj-jmn.tj Mktj), tehát valahol 
az A- és a G-dombok közöt, a síkságon. 2. A sereg jobbszárnya az I-domb 
előterében, a Qinán túl, az el-Lejúnon sorakozot fel, amennyiben elfogadjuk 
a Sethe szövegkiadását (Urk. IV. 657, 10–11 pA db rsj n pA mSa n Hm=f r Dw rsj 
[…] Qjna).31 3. A fáraó tartota a centrumot a B- és a H-dombok közöt (Urk. 
IV. 657, 13 jw Hm=f m Hr-jb=sn).32
A koalíciós sereg pozíciója szintén nagy biztossággal megálapítható: 
1. A csatát követően az elő-ázsiai csapatok Megiddó felé menekültek (Urk. IV. 
658, 1 jw=sn Hr jfd m gbgb[j.t r] Mktj), tehát a város és az egyiptomi seregek 
közöt, a G-, H- és I-dombokon kelet helyet foglalniuk. 2. Mivel a G-dombon 
terült el a Koalíció tábora, a jobb- és középszárnyuknak a G- és H-domb 
nyugati peremén kelet elhelyezkednie. 3. Az egyiptomiaknak szükségtelen 
let volna egy harmadik szárny felálítása, ha az ázsiaiak nem alakítanak ki 
ugyanennyit, így az I-dombon, az egyiptomi jobbszárnnyal szemben is kelet 
álnia egy koalíciós seregtestnek. A szárnyak semmiképpen sem lehetek túl-
ságosan hosszúak, mivel a túlnyújtot harcrend megkönnyítete volna az arc-
vonal megtörését.33
Általánosan elterjedt kijelentés, hogy az egyiptomi sereg frontális rohama 
döntöte el a csatát,34 ez azonban korántsem egyértelmű. A Koalíció a dombo-
kon, míg az egyiptomi sereg a síkságon sorakozot fel, tehát az ázsiaiak voltak 
előnyösebb pozícióban.35 A harciszekeres osztag nyilvánvalóan a középső 
szárnyon helyezkedet el mind a két seregben, viszont egyik fél sem tudta vol-
na hatékonyan a másik elen alkalmazni, mivel a harci szekér manőverezése 
gyakorlatilag kivitelezhetetlen egyenetlen terepen (G-, H- és I-dombok).36 
31 Az Urk. IV. 657, 11. sor olvasatának bizonytalanságát lásd: 16. lábjegyzet.
32 Nelson (1913), 46–52.; Goedicke (2000), 70.; Spalinger (2005), 91.; Shaw (2012), 130.
33 Veg. Ep. III. 20., 26.
34 Yeivin (1950), 106.; Liverani (1990) 172., 176.; Schulman (1995), 294.; Spalinger (2005) 
91. Tény, hogy egy csata során döntő fontosságú a határozot felépés és az első összecsapás. 
(Veg. Ep. III. 9.)
35 Veg. Ep. III. 13.
36 Veg. Ep. III. 24.
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Mivel a késő bronzkori szekerek nem voltak használatosak frontális roham-
ra – emelet szól az egyiptomiak által zsákmányolt szekerek magas száma 
(Urk. IV. 662, 1-2 wrr.t n mSa=f Xsj 892 dmD 924),37 a koalíciós sereg nem 
tudta kihasználni helyzeti előnyét egy harci szekeres támadás által, vagyis 
az elő-ázsiai középnek le kelet ereszkednie a dombról, hogy olyan fegyveres 
összecsapásba bocsátkozhassanak a fáraó seregeivel, amelyet támogatni ké-
pesek a harci szekerek.
A csata modelezésére egyedül Nelson tet kísérletet:38 a gyalogos egységek-
ből áló egyiptomi jobbszárny, átkelve a Qina-patakon, megtámadta a Koalíció 
balszárnyát, amely vereséget szenvedvén a G-domb felé kezdet hátrálni.39 
Ez a rekonstrukció kiválóan ileszkedik a vegetiusi sémákba.40
Ezen séma szerint tehát a megfutamítot koalíciós balszárny a G-domb 
felé kezdet hátrálni, ahol a leereszkedő és éppen harcba bocsátkozó közép-
szárnyukat megzavarta a balszárny menekülése és az egyiptomi jobbszárny 
rohama.41 A Koalíció tehát harapófogóba került és Megiddó felé kezdet visz-
szahúzódni (Urk. IV. 658, 1 jw=sn Hr jfd m gbgb[j.t r] Mktj m Hr.w n snD; 
Urk. IV. 758, 10–11 xrj jn=sn Hr Hr.w=sn[………][dmj] n Mktj;Urk. IV. 1234, 
16-17 aHa-n=sn bhw Hr a.wj xr.w m gbgbj.t aq-n=sn r Mktj; Urk. IV. 1247, 3–4 
xr.w bdS.w wtx.w m jfd r dmj=sn).42 A tényleges harc rövidségéről tanúskodik 
a zsákmánylista, amely meglepően kevés halotról és fogolyról tesz említést 
37 A harci szekér funkciója nem az elenséges vonalak rohammal történő megbontása volt 
– ilyen használatban először Xenophón, Cyropaedia-jában jelenik meg (Schulman [1963], 
86.; Xenophón, Chyropaedia VI. 1. 27–30. továbbá Xenophón, Anabasis I. 7. 10.; 8. 10.), ha-
nem egy könnyen mobilizálható íjászplatform, amely a frontvonal körül cirkálva gyengítete 
az elenséges csapatokat és megakadályozta azok újrarendeződését. Schulman (1963), 85–86.; 
Schulman (1995), 295., 298.; Spalinger (2005), 32.; Spalinger (2010), 438.; Shaw (2012), 
126., 139. A harci szekér feladata volt továbbá a sereg fedezése és az elenség üldözése. A harci 
szekér manőverezési lehetőségei már 10%-os emelkedő esetében is jelentősen csökkennek. 
Használhatatlan volt továbbá ostrom esetében is.
38 Nelson (1913), 54–55.
39 Ugyanez a balszárnyon nem játszódhatot volna le, mivel ebben az esetben a Megiddó irányából 
támadó egyiptomi balszárny teljesen bekerítete volna a koalíciós sereget, ezáltal elehetetlení-
tete volna annak eljutását a városhoz.
40 Veg. Ep. III. 20.
41 Nelson modeljét annyiban módosítanám, hogy a centrumban még csak kibontakozóban 
volt a harc, mivel a koalíciós erőknek le kelett ereszkedniük a síkságra, hogy bevethessék 
harci szekereiket, továbbá, hogy a két sereg harci szekerei nem csaptak össze frontális harc 
formájában.
42 Nelson (1913), 54.; Goedicke (2000), 73.; Warburton (2001), 52.; Spalinger (2005), 90., 
93.; Shaw (2012), 130.
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(Urk. IV. 663. 6–7 sqr-anx.w 340 Dr.wt 83).43 Arra vonatkozóan, hogy mi volt 
a koalíciós morál gyors megtörésének oka, csak találgatni lehet. A legvalószí-
nűbb eshetőség az lehet, hogy a Koalíció hadvezetése nem volt elég hatékony, 
iletve maga a sereg sem volt egységes, hanem különböző érdekeket képviselő 
szíriai fejedelemségek csapataiból ált, ezáltal szerény mértékű volt az össze-
tartás köztük, ami a határozot egyiptomi roham miat hamar megbomlot.44
A megiddói csatával kapcsolatos másik, nehezen tisztázható kérdés az elen-
ség kiléte és a szíriai álamok viszonyrendszere Egyiptommal, iletve egymás 
közöt. Az elenség megjelölésére a Haditanács alkalmával tér ki az Annales 
I. (Urk. IV. 649, 5–10),45 amely Kádeš fejedelmét jelöli meg a szervezkedés 
fejének. A többi vonatkozó felirat (Armant-sztélé,46 Gebel-Barkal sztélé,47 és 
az Ax-mnw harmadik terme48) nem pontosítja sem a Koalíció kiterjedését, sem 
a tagjait vagy azok számát.49 Az Annales I. szövege a következő információkat 
közli velünk: 1. A mozgalom Irdjától a „föld széleig” terjedt (Urk IV. 648, 6);50 
2. A Koalíció vezére Kádeš fejedelme (Urk. IV. 649, 5);51 3. A Koalíció részvevői 
közöt vannak a korábban hűséges fejedelmek melet Nhrjn (maryannujai),52 
¢Arw és Qdw (Urk. IV. 649, 8–10), továbbá Megiddó fejedelme (Urk. IV. 658, 
12); 4. A szövetséget lázadásként (Urk. IV. 647, 7; 660, 7), szándékukat pedig 
43 Spalinger (2005), 104.
44 Nelson (1913), 53.
45 Goedicke rekonstrukciója szerint korábban megjelenik a Sethe féle „[HqA-n=sn tA pn wn m] 
HaDA” helyén (Urk. 648, 2) a következőképpen: jst aHa nw [aA] m rnp.wt jw [wr n QdS Hr] HaDA. 
Lásd: Goedicke (1980), 205-207.; Goedicke (2000), 12–15.
46 Urk. IV. 1247, 1 jw xAs.wt nb.wt sHwj n=s
47 Urk. IV. 1229, 7–9 xAs.wt nb.wt dmD aHa mj wa Hr r aHAnn wn.t bhA.w hnn m skw aSAnn Dr.w 
m rmT.w ssm.wt; Urk. IV. 1234, 9–12 jw.w r THn Hna Hm=j m sA HH.wHfn.w m tpj.w n.w xAs.wt 
nb.wtaHa Hr Htr.w=sn m (Sn.w mD.w) n wr.wwa nb jm Xr mSa=f
48 Urk. IV. 758, 6 [Hr drj bSt.w Hr Hm=j m] tA.w Fnxw; Urk. IV. 758, 9 [Ts]-n=f skw r msdd Hm=j; 
Urk. IV. 759, 4 wn jn nn xAs.t tA aAm.w nA m Mktj Xs.t
49 A Gebel-Barkal sztélén megjelölt 330-as szám (Reisner (1933), 31.) valójában egy ortográfiai 
sajátosság. (Redford (2003), 109.).
50 Nelson (1913), 4.; Redford (2003), 193. Az jsT SA-a m JrDA nfrj.t r pH.w tA értelmezéseit lásd: 
Nelson (1913), 4. 4. lábjegyzet.
51 Nelson (1913), 5., 23.; Faulkner (1942), 2.; Klengel (1965b), 53.; Klengel (1969), 156.; 
Hoffmeier (1989), 186., 187.; Wilhelm (1989), 26.; Redford (1992), 156.; Ahlstörm 
(1993), 229.; Kuhrt (1995), 322.; Redford (2003), 10.; Spalinger (2005), 83. Goedicke tesz 
egy teljesen értelmetlen javaslatot QdS Kedesh-Nafthalival [Józsué 20:7; Józsué 21:32] való 
azonosítására (Goedicke (2000), 28.), lásd: Gardiner Onom. I. 137–141.; Klengel (1969), 
139–141.; Bryce (2009), 570–572.
52 Nelson (1913), 23.; Helck (1962), 119.; Goedicke (2000), 31.
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Egyiptom eleni invázióként aposztrofálja (Urk. IV. 647, 14; 649 12; Urk. IV. 
758, 6-7 [Hr drj bSt.w Hr Hm=j m] tA.w Fnxwwn.w wA-r tkk.w tAS.w=j; Urk. 
1255, 9 [………] xm.t tw n r HDj r Km.t).53
A megiddói csatában testet öltő történelmi folyamatok mélyebb megérté-
séhez nem hagyatkozhatunk pusztán az egyiptomi forrásokból szerezhető 
információkra, ugyanis a középső bronzkor alkonyán bekövetkező hangsúly-
eltolódás54 szoros kapcsolatban ált mind a megiddói csatát megelőző, mind 
az azt követő eseményekkel. A középső bronzkorban Észak-Szíria területe több 
független királyság közöt oszlot szét, igazodva a kor általános politikai igé-
nyeihez.55 A korszak végén Észak-Szíria politikai arculatát az északnyugat felől 
egyre növekvő hetita nyomás határozta meg.56 Az Anatóliában megerősödő 
Hetita Óbirodalom I. Hatušiliš korában intenzív nyugati és keleti expanzióba 
kezdet: Hatušiliš három hadjáratát követően a terület a hetita érdekszféra 
részévé vált. Hatušiliš halálát követően utódja, I. Muršiliš lerombolta Aleppót 
és bevete Babilont, megváltoztatván ezzel a térség erőviszonyait, azonban nem 
sokkal ezután maga a Hetita Birodalom is súlyos, recesszív időszakba lépet.57 
A középső bronzkor jelentősebb hatalmainak – Babilon, Aleppó, Hati – le-
tűnésével hatalmi vákuum keletkezet, amelyet a Kr.e. XVI. században Észak-
Mezopotámiában egységesülő hurrita hatalom, Mitanni töltöt ki.58
53 Goedicke (1980), 203.; Redford (1992), 148.; Goedicke (2000), 15.; Warburton (2001), 
160.; Redford (2003), 10.; Spalinger (2007), 124.
54 Wilhelm (1989), 16.; Redford (1992), 130.; Na’aman (1994), 180. A Termékeny Félholdon 
létrejöt „amorita civilizáció” összeroppanása. A hangsúlyeltolódás katalizátora legfőképp 
Babilon és Aleppó szerepének lecsökkenése a nemzetközi politikában.
55 Dossin (1938), 117.; Klengel (1970), 142.; Drower (1973), 433.; Kupper (1973), 31–32., 
34.; Liverani (1990), 66., 75.; Kuhrt (1995), 287.; Bryce (1998), 75.; Warburton (2001), 
47.; Nagyobb álamok: Aleppó (Halab), Alalakh, Karkemish, Qatna, Ugarit, Ebla, Emár, Tunip. 
A középső bronzkor második felét Aleppónak a többi álamhoz való viszonya határozta meg. 
A bronzkori Levante álami struktúráinak részletes leírását lásd: Klengel(1970), 4–112.
56 Gelb (1944), 68.; Wilhelm (1989), 20.; Kuhrt (1995), 242–244.; Warburton (2001), 48., 
162.; A hetita érdeklődés középpontjában az észak-szíriai térségben rejlő gazdasági potenciál 
ált (Mieroop (2004), 121.)
57 Gelb (1944), 68.; Klengel (1965a), 36–37., 159–162., 179., 211., 227.; Klengel (1969), 66.; 
Klengel (1970), 165-166.; Drower (1973), 417., 420., 434.; Kupper (1973), 31., 33., 37., 39.; 
Wilhelm (1989), 21., 23.; Redford (1992), 132., 134., 146–147.; Na’aman (1994), 179–180.; 
Bryce (1998), 102–105.; Klengel (1998), 64–66., 69.; Warburton (2001), 48., 57.; Muršilišt 
nem sokkal Babilonból való visszatérését követően Hantiliš meggyilkoltata, amely véget vetet 
a rövid életű hetita térnyerésnek. Hati trónviszályokkal és belső problémákkal küzdvén majd 
másfél évszázadra lekerült a közel-keleti nagypolitika színpadáról.
58 Gelb (1944), 70.; Kupper (1973), 29., 36., 37.; Drower (1973), 417., 420.; Redford (1992), 
136.; Na’aman (1994), 180.; Redford (2003), 191.; Mieroop (2004), 121.
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Mitanni születésének pontos dátuma nem határozható meg, azonban 
a XVI–XV. század fordulóján már jelentős politikai súlyal és katonai potenciál-
lal jelenik meg az alalakhi források tükrében: Paratarna, Mitanni nagykirálya 
már ura Kizzuwatnának, Észak-Szíriának, Hanigalbatnak és Arraphának. 
A Mitanni álam azonban nem volt egy centralizált, birodalmi struktúra, sok-
kalta inkább különböző méretű és erejű, egymáshoz képest laza, alá-föléren-
deltségi viszonyban áló fejedelemségek konföderációja, melynek feje a hurrita 
epicentrumban, Wašuganniban székelő nagykirály volt.59
Mitanni születésének pilanatában már előrehaladot hurrita befolyás tapasz-
talható az Orontész-völgyében is, így Tunipban, Qatnában és Kádešben, Szíria 
új hegemónjában is. II. Thotmesz és Hatsepszut alat Tunip és Kádeš hatalma 
érezhetően erősödöt a Levantén: Tunip hatalma a főníciai partokig terjedt, 
míg Kádešé az Esdralón-síkságig, vagyis a hurrita nagykirály indirekt hatalma 
– ágensei révén – növekedet a káoszba sülyedő szír-kánaáni térségben.60
Ezen a ponton érdemes visszatérni az egyiptomi perspektívához. Mint emlí-
tésre került, az Annales I. Kádešt jelöli meg az elenség fővezéreként (Urk. IV. 
649, 5), Mitanni legfőbb szövetségesét, akinek hatalma van Szíria álamai felet 
(Urk IV. 649, 8 sHwj-n=f n=f wr.w nw xAs[.wt]).61 A Qdw megjelölés segíthet 
a Koalíció kiterjedésének pontosabb feltérképezésében, ugyanis legmeggyő-
zőbben a qd igegyökkel hozható összefüggésbe, azaz paralel a mw pf qdw kife-
jezéssel,62 tehát a Koalíció befolyása az Amanus-hegység63 és az Euphrátesz által 
közbezárt területig terjedt, amely egyenértékű Mitanni szorosabb értelemben 
59 Klengel (1965a), 38., 182., 228–229., 232.; Klengel (1969), 33.; Klengel (1970), 171–172., 
178.; Drower (1973), 421., 433–435.; Wilhelm (1989), 19., 25.; Klengel (1992), 87.; Redford 
(1992), 136., 139., 155; Kuhrt (1995), 287., 289.; 291.; Mieroop (2004), 124., 150., 164.; Mitanni 
gyors sikerének titka – a környező nagyhatalmak (Hati, Babilon) önmagába roskadása mel-
let – a legújabb hadtechnikák alkalmazása volt.
60 Klengel (1965a), 233–234.; Klengel (1969), 89., 156.; Drower (1973), 421. 427., 430–431.; 
Goedicke (1980), 212.; Wilhelm (1989), 26.; Klengel (1992), 86., 89., 91., 95.; Redford 
(1992), 140., 147–148., 155; Na’aman (1994), 180., 184.; Kuhrt (1995), 287., 323.; Goedicke 
(2000), 30.; Redford (2003), 10., 149., 191–192., 199.; Mieroop (2004), 153.; Redford (2006), 
329–330.; Aleppó és Katna hanyatlását követően az észak-szíriai politika főszereplői Alalakh 
és Nukhašše, míg az Orontész-völgyé Kádeš és Tunip lesznek. Kádeš, Megiddóhoz hasonlóan 
szintén kulcspozíciót foglal el a Beqa-völgy torkolatában. A tranzitutak feleti elenőrzés és 
Mitanni hathatós támogatása lehetővé tete Kádeš számára, hogy az Egyiptomi Birodalom fő 
opponense legyen III. Thotmesz alat. A Koalíciót megelőző hurrita terjeszkedést Drang nach 
Süden-nek nevezi a tudomány. (Helck [1962], 120.).
61 Klengel (1969), 157.; Redford (1992), 140.; Redford (2003), 16.
62 Gardiner Onom. I. 134-136.; Redford (2003), 16.; Wb. IV. 78.
63 Sztrabón XI. 12. 2.
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vet befolyási zónájával. Mitanni ágenciája meleti érv, hogy a Koalíció eseté-
ben valóban jelentékeny politikai szuperstruktúráról beszélhetünk (Urk. IV. 
660, 7 wr.w nb.w n xAs[.w]t nb.wt [mH].tj [b]St.w m Xnw=f; Urk. IV. 764, 4-6 
rdj-n=j jmn jt=j m rd.t=f n=j xAs.wt nb.wt n.t ḎAhj sHwj DdHw m dmj wa), ko-
moly haderővel és hadi felszereléssel (Urk IV. 664, 1-2 wrr.t n mSa=f Xsj 892 
dmD 924; 5, [Hsmn]-mss n aHA n mSa=f Xsj 200; Urk. IV. 809, 5-7 jnj wr.w=sn 
m sqr-anx.w wrrj.wt=sn bAk.w m nbw nHb.w Hr ssm.wt=sn),64 aminek meg-
szervezésére a bronzkori Levante képtelen let volna önnön szociopolitikai 
berendezkedése miat, vagyis a Koalíció nem volt más, mint egy hurriták ál-
tal vezetet, közép- és észak-szíriai fejedelemségekből áló szövetség, Mitanni 
hathatós támogatásával a háta mögöt.65
A csata leírásának szempontjából három aspektust éreztem erősen elna-
gyoltnak, ezek az elenség, a hadsereg létszáma és a csata aktusa. Az elen-
ség kérdését igyekeztem több oldalról körbejárni, ötvözve az egyiptológia 
és az asszirológia eredményeit, így rendszerbe foglalnia meglévő elmélete-
ket. A hadseregkalkuláció esetében szakítotam az eddigi koncepciókkal és 
a bonyolult számolásokkal, és az egyszerű matematika, a terepviszonyok és 
egy aránypár segítségével adot előzetes kalkulációval javaslatot álítotam 
fel a seregméretek újragondolására vonatkozóan. Mint a jelen elemzésből is 
kiderül, az Annales I., iletve az általa ismertetet megiddói csata jelentősége 
túlmutat önmagán, hiszen ez a győzelem volt a nyitánya III. Thotmesz gigászi 
hadjáratsorozatának a Levante elen, amely nyíltan a hatalmi viszonyok meg-
bontására és Egyiptomnak a nemzetközi kapcsolatok élére való helyezésére 
törekedet. A Mitanni és Egyiptom közöt kibontakozó párharcban hamarosan 
érdekelté vált és belesodródot abba a Közel-Kelet valamennyi jelentősebb 
politikai entitása. Egyiptom azonban önnön berendezkedése miat képtelen 
volt átörni a saját korlátait, és Elő-Ázsia hegemónjává válni, ezáltal egy olyan 
egyensúlyi helyzet jöt létre, amely évszázadokra megalapozta a nemzetközi 
politikát a Közel-Keleten.
64 Redford (2006), 328.
65 Wilhelm (1989), 26.; Klengel (1992), 91.; Kuhrt (1995), 321.; Spalinger (2005), 84.; 
Spalinger (2010), 440. Goedicke egyetért a Koalíció hurrita identitásával (Goedicke [2000], 
31.).
170 Kiss Balázs
Bibliográfia
Abd el-Maksoud, M. (1998), Tell Heboua (1981–1991): Enquête archéologique sur 
la Deuxième Période Intérmediare et le Nouvel Empire à l’extrémité orientale du 
Delta, Párizs.
Ahituv, Shmuel (1996), Sources for the Study of the Egyptian – Canaanite Border 
Administration, Israel Exploration Journal, [46.], 219–224.
Ahlstörm, Gösta W. (1993), A History of Ancient Palestine, Minneapolis.
Breadsted, James Henry (1907), Ancient Records of Egypt. Historical Documents from 
the Earliest Times to the Persian Conquest, Collected Edited and Translated with 
Commentary,Volume II – The Eighteenth Dynasty, Chicago.
Brunner, Hellmut (1944), Die Lehre des Cheti, Sohnes des Duauf. Ägyptologische 
Forschungen 13., Hamburg.
Brugsch, Heinrich (1891), Thesaurus Inscriptorum Aegyptiacarum. Fünfnte 
Abtheilung – Historicshe Biographische Inschriften Altaegyptischer Denkmaeler 
in Hieroglyphischer, Hieratischer und Demotischer Schrift Gesammelt, Besprochen 
und Autobiographiert, Leipzig.
Bryce, Trevor (1998), The Kingdom of Hittites, Oxford.
Champollion, Jean François (1827), Monuments de L’Égypte et de la Nubie. Notices 
descreptives – conformes aux manuscrits autographes rédigés sur les lieux.Tome 
II – Autobiographié en entrie, Párizs.
Cline, Eric H. (2000), The Battles of Armageddon: Megiddo and the Jezreel Valley from 
the Bronze Age to the Nuclear Age, Ann Arbor.
Dossin, G. (1938), Le archives épistolaires de palais de Mari, Syria, [19.], 105–126.
Drower, Margaret S. (1973), Syria c. 1550 – 1400 B.C., In The Cambridge Ancient 
History. Third Edition, Volume II, Part 1 – History of the Middle Eastand the 
Aegean Region c. 1800–1380., B.C.Edward, I. E. S., Gadd, C. J., Hammond, N. 
G. L., Sollberger, E. (szerk.), Cambridge, 417–525.
el.Sabbahy, A. F. (1993), The Military Entry on the Verso of the Rhind Mathemathical 
Papyrus, Göttinger Miszellen, [133.], 97–100.
Erman, Adolf, Grapow, Hermann (1971), Wörterbuch der Aegyptischen Sprache im 
Auftrage der Deutschen Akademien, Berlin.
Faulkner, Raymond O. (1941), Egyptian Military Standards, Journal of Egyptian 
Archaeology, [27.], 12–18.
Faulkner, Raymond O. (1942), The Battle of Megiddo, Journal of Egyptian Archaeology, 
[28.], 2–15.
Faulkner, Raymond O. (1953), Egyptian Military Organization, Journal of Egyptian 
Archaeology, [39.], 32–47.
171Egy sorsforduló interpretációja – Alapvető kérdések és megoldási kísérletek…
Galán, José M. (1995), Victory and Border: Terminology Related to Egyptian Imperialism 
in the XVIIIth Dynasty. Hildesheimer Ägyptologische Beiträge 40., Hildesheim.
Gardiner, Alan H. (1920), The Ancient Military Road Between Egypt and Palestine, 
Journal of Egyptian Archaeology, [6.], 99–116.
Gardiner, Alan H. (1947), Ancient Egyptian Onomastica: Text, Volume I., Oxford.
Gardiner, Alan H. (1947), Ancient Egyptian Onomastica: Text, Volume II., Oxford.
Gelb, Ignace J. (1944), Hurrians and Subarians. Studies in Ancient Oriental Civilization 
22., Chicago.
Goedicke, Hans (1980), The Background of Thutmosis III’s Foreign Policy, Society 
for the Study of Egyptian Antiquities. [10.], 201–213.
Goedicke, Hans (2000), The Battle of Megiddo, Baltimore.
Hall, Emma Swan (1986), The Pharaoh Smites his Enemies: A Comparative Study.
Münchner Ägyptologische Studien 44, München.
Helck, Wolfgang (1955), Urkunden des ägyptischen Altertums: IV. Historische-
biographische Urkunden der 18. Dynastie. Heft 17., Berlin.
Helck, Wolfgang (1962), Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. und 
2. Jahrtausend v. Chr., Wiesbaden.
Hoffmeier, James K. (1989), Reconsidering Egypt’s Part in the Termination of Middle 
Bronze Age in Palestine, Levant, [21.], 181–193.
Keppie, Lawrence (1984), The Making of the Roman Army from Republic to Empire, 
London.
Klengel, Horst (1965a), Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z. Teil 1 – Nordsyrien, 
Berlin.
Klengel, Horst (1965b), Geschichte und Kultur Altsyriens, Leipzig.
Klengel, Horst (1969), Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z. Teil 2 – Mittel- und 
Südsyrien, Berlin.
Klengel, Horst (1970), Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z. Teil 3 – Historische 
Geographie und Allgemaine Darstellung, Berlin.
Klengel, Horst (1998), Geschichte des Hethitischen Reisches, Leiden.
Kuhrt, Amélie (1995), The Ancient Near East c. 3000 – 330 B.C., Volume One, 
London.
Kupper, J. R. (1973), Nothern Mesopotamia and Syria, In The Cambridge Ancient 
History. Third Edition, Volume II, Part 1: History of the Middle Eastand the Aegean 
Region c. 1800–1380. B.C., Edward, I. E. S., Gadd, C. J., Hammond, N. G. L., 
Sollberger, E. (szerk.), Cambridge, 1–43.
172 Kiss Balázs
Lepsius, Karl Richard (1849), Denkmäler aus Ägypten und Aethiopien. Nach den 
Zeichnungen der von Seiner Majestat dem Könige von Preussen Friedrich Wilhelm 
IV nach diesen Ländern gesendeten und in den Jahren 1842–1845 Ausgeführten 
Wissenschaftlichen Expedition. Tafelwerke, Abtheilung III., Berlin.
Lichteim, Miriam (1975), Ancient Egyptian Literature, Volume I: The Old and Middle 
Kingdoms, Los Angeles.
Liverani, Mario (1990), Prestige and Interest: International Relations int he Near East 
ca. 1600–1100. B.C, Padova.
Lorton, D. (1974), Terminology Related to the Laws of Warfare in Dynasty XVIII, 
Journal of the American Research Center in Egypt, [11.], 53–68.
Maspero, Gaston (1880), Le récit de la campagne contre Mageddo sous Thumosis 
III, Recueil de Travaux relatifs a la Philologie et a l’Archéologie Égyptiennes et 
Assyriennes, [2.], 48-56., 139–150.
Mieroop, Marc van de (2004), A History of Ancient Near East ca. 3000–323. BC, 
Oxford.
Morris, Ellen Fowles (2005), The Architecture of Imperialism: Military Bases and the 
Evolution of Foreign Policy in Egypt’s New Kingdom. Probleme der Ägyptologie 
22., Leiden.
Na’aman, Nadav (1994), The Hurrians and the End of the Middle Bronze Age in 
Palestine, Levant, [26.], 175–187.
Nelson, Harold Hayden (1913), The Battle of Megiddo, Chicago.
Oren, Eliezer D. (1987), The „Ways of Horus” in North Sinai, In Egypt, Israel, Sinai: 
Archaeological and Historical Relationships in the Biblical Period, Rainey, Anson 
F. (szerk.), Jeruzsálem.
Porther, Bertha – Moss, Rosalind L. B. (1972), Topographical Bibliography of Ancient 
Egyiptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings. II. Theban Temples. Oxford.
Redford, Donald B. (1979), „The Historical Retrospective at the Beginning of 
Thutmose III’s Annals” In: Görg, E. Pusch (szerk.), Festschrift Elmar Edel. 
Bamberg, 338–342.
Redford, Donald B. (1992), Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton.
Redford, Donald B. (2003), The Wars in Syria and Palestine of Thutmose III. Culture 
and History of the Ancient Near East 16., Leiden.
Redford, Donald B. (2006), The Northern Wars of Thutmose III., In Thutmose III: 
A New Biography Cline, Eric H. – O’Connor, David (szerk.), Ann Arbor.
Reisner, G. A. – Reisner, M. B. (1933), Inscribed Monuments from Gebel Barkal, 
Part II., The Granite Stela of Thutmosis III, Zeitschrift für Ägyptische Sprache. 
[69.],24–39.
173Egy sorsforduló interpretációja – Alapvető kérdések és megoldási kísérletek…
Schulman, Alan Richard (1963), The Egyptian Chariotry: A Reexamination, Journal 
of the Research Center in Egypt. [2.], 75–98.
Schulman, Alan Richard (1995), Military Organization in Pharaonic Egypt, 
In Civilizations of the Ancient Near East, Volume I., Baines, J., Beckman, G., 
Rubinson, K. S., Sassons, J. M. (szerk.), New York, 289–301.
Schumacher, G (1908), Tell el-Mutesellim. Bericht über die 1903 bis 1905 mit 
Unterstützung sr. Majestät des Deutschen Kaisers und der Deutschen Oreint-
Gesellschaft vom Deutschen verein zur Erforschung Palästinas Veranstalteten 
Ausgrabungen:Band I., A. Text, Leipzig.
Sethe, Kuhrt (1906), Urkunden des ägyptischen Altertums: IV. Historische-biographische 
Urkunden der 18. Dynastie, Erster Band, Leipzig.
Sethe, Kuhrt (1906), Urkunden des ägyptischen Altertums: IV. Historische-biographische 
Urkunden der 18. Dynastie, Zweiter Band, Leipzig.
Sethe, Kuhrt (1907), Urkunden des ägyptischen Altertums: IV. Historische-biographische 
Urkunden der 18. Dynastie, Dritter Band, Leipzig.
Shaw, Garry J. (2008), Royal Authority in Egypt’s Eighteenth Dynasty: British 
Archaeological Reports International Series 1822, Oxford.
Shaw, Garry J. (2012), The Pharaoh – Life at Court and on Campaign, London.
Shea, William H. (1979), The Conquest of Sharuhen and Megiddo Reconsidered, Israel 
Exploration Journal, [29.], 1–5.
Smith, Stuart Tyson (2007), Ethnicity and Culture, In The Egyptian World, Wilkinson, 
Toby (szerk.), London, 218–241.
Spalinger, Anthony John (1974), Small Notes on the Battle of Megiddo and Reflections 
on Egyptian Military Writing, Mitteilungen des Deutschen Arcäeologischen Instituts 
Abteilung Kairo, [30.], 221– 229.
Spalinger, Anthony John (1979), Some Additional Remarks on the Battle of Megiddo, 
Göttinger Miszellen, [33.], 47– 54.
Spalinger, Anthony John (1982), Aspects of the Military Documents of the Ancient 
Egyptians, London.
Spalinger, Anthony John (2005), War in Ancient Egypt: New Kingdom, Oxford.
Spalinger, Anthony John (2007), The Army, In The Egyptian World, Wilkinson, 
Toby (szerk.), New York.
Spalinger, Anthony John (2010), Military Institutions and Warfare: Pharaonic, 
In A Companion to Ancient Egypt,  Lloyd, Alan B. (szerk.), Oxford.
Verbruggen, J. F. (1954), The Art of Warfare in Western Europe during the Middle 
Ages, Brüsszel.
174 Kiss Balázs
Warburton, David (2001), Egypt and the Near East: Politics in the Bronze Age, 
Neuchâtel – Párizs.
Wilhelm, Gernot (1989), The Hurrians, Warminster.
Yeivin, S. (1950), Canaanite and Hittite Strategy in the Second Half of the Second 
Millenium B.C., Journal of Near Eastern Studies, [9.], 101–107. 
175Egy sorsforduló interpretációja – Alapvető kérdések és megoldási kísérletek…
Mellékletek
A mellékletek jegyzéke
I. Annales I. (Urk. IV, 647, 2–672, 13): Fordítás és kommentár
II. Térképek: A térképek többsége saját készítésű. A térképek alapjául szolgáló 
nyerstérképeket lásd: http://lavistachurchofchrist.org/LVstudies/Galatians/
Blank%20Map.jpg (Elő-Ázsia); http://web.ovu.edu/terry/maps/solomon.gif 
(Levante).
1. A Közel-Kelet politikai folyamatai Hammurápi halálától Babilon bukásáig 
(1750–1595)
2. A Közel-Kelet politikai viszonyai Parattarna uralkodása idején (a XVI–XV. 
század fordulója)
3. Egyiptomi hadjáratok a Levante ellen II. Ahmoszétől III. Thotmesz 22. 
uralkodási évéig
4. A Koalíció hozzávetőleges kiterjedése
5. Megiddó földrajzi környezete és a két fél tábora (Nelson, Harold Hayden 
(1913), The Battle of Megiddo. Chicago, Map III)
6. A seregtestek pozíciói a csatát megelőzően (Nelson, Harold Hayden 
(1913), The Battle of Megiddo. Chicago, Map IV)
III. Hadseregkalkuláció
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I.Annales I. (Urk. IV, 647, 2 – 672, 13)66
Hórusz: Erős bika, (aki) felragyog Thébában
Két Úrnő: Élő király, mint Ré az égben
Arany Hórusz: Nagy erejű, tökéletes megjelenésű
Felső- és Alsó-Egyiptom királya, a két föld ura: Menheperré
Ré fia, az ő teste szerint: Thotmesz, a szép alakú. Adassék örök élet.
Megparancsolta Őfelsége, hogy örökítessenek meg ezek a sikerek, (amiket) 
az ő atyja, Amon adot neki, egy feliraton az isten templomában (Karnakban). 
Elkészítete Őfelsége szeretet atyja, Amon számára, hogy megörökítessék 
ez a hadjárat az ő nevén a zsákmánnyal, (melyeket) Őfelsége hozot onnan. 
Ré odaadta neki minden külország adóját.67
22. év, peret évszak 4. hónap 25. nap. Felvonult Őfelsége Tjaru erődjéből68 első 
66 Felhasznált átírások és fordítások: Maspero, Gaston (1880), Le récit de la campagne cont-
re Mageddo sous Thumosis III, Recueil de Travaux relatifs a la Philologie et a l’Archéologie 
Égyptiennes et Asyriennes, [2.], 48–56., 139–150.; Breadsted, James Henry (1907), Ancient 
Records of Egypt. Historical Documents from the Earliest Times to the Persian Conquest, Colected 
Edited and Translated with Commentary,Volume I – The Eighteenth Dynasty, Chicago.; Nelson, 
Harold Hayden (1913), The Batle of Megiddo, Chicago, 4–5., 21–22., 29–31., 44–45., 58–59.; 
Faulkner, Raymond O. (1942), The Batle of Megiddo, Journal of Egyptian Archaeology, [28.], 
3–4.; Spalinger, Anthony John (1974), Smal Notes on the Batle of Megiddo and Reflections 
on Egyptian Military Writing, Miteilungen des Deutschen Arcäeologischen Instituts Abteilung 
Kairo, [30.], 225.; Redford, Donald B. (1979), „The Historical Retrospective at the Beginning of 
Thutmose III’s Annals” In: Görg, E. Pusch (szerk.), Festschrift Elmar Edel. Bamberg, 201–213.; 
Spalinger, Anthony John (1982), Aspects of the Military Documents of the Ancient Egyptians, 
London, 134–141.; Goedicke, Hans (2000), The Batle of Megiddo, Baltimore . (Fordítás 
az egyes fejezetek elején és a rekonstrukciók a fejezetekben.); Redford, Donald B. (2003), 
The Wars in Syria and Palestine of Thutmose III. Culture and History of the Ancient Near 
East 16., Leiden, 7–56.; Ókori keleti történeti chrestomatia (2003), Harmatta János (szerk.), 
2. jav. és bőv. kiad., Budapest, Osiris, 39–42.; Shaw, Garry J. (2008), Royal Authority in Egypt’s 
Eighteenth Dynasty: British Archaeological Reports International Series 1822, Oxford, 92–97.
67 Sethe rekonstruálja a kitörésbe a bAk.w xAs.wt-ot. Goedicke alternatívája a szöveg rekonstruk-
ciójára: [jnw m x.wt] nb.wt rdj-n n=f jt{=f} Ra (Goedicke [2000], 8–9.)
68 Tjaru (Szile) kulcsfontosságú helyet foglalt el Egyiptom Keletel való kapcsolataiban (Nelson 
[1913], 6.; Gardiner 1947. Onom. II. 202.; Oren [1987], 69., 73., 76., 112.; Ahituv [1996], 219., 
220., 221.; 224.; Morris [2005], 38., 57.; Spalinger [2007], 122. – Szile nemcsak Egyiptom és 
Ázsia közigazgatási határa, hanem a fő kommunikációs és kereskedelmi kapocs is volt, továbbá 
a hadjáratok hagyományos kindulópontja.). A település már a Középbirodalomban adatolt 
(Brunner [1944], 22., 93.; Lichteim [1975], 185.), a Rhind papirusz pedig városként aposzt-
rofálja (el-Sabbahy [1993], 97-100.;Morris [2005], 45., 56.) . Az erődöt a legutóbbi időkig 
a Menzalah- és a Balah-tó közöti keskeny földnyelven elterülő Tel Abu Sefeh-hel azonosítoták 
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győzedelmes hadjáratában, hogy leigázza az Egyiptom határait megsértőket, 
bátran, győztesen, erősen, és igazságosan.
(Íme, sok idő telt el azoktól az évektől fogva, amikor ők kormányozták ezt az 
országot, amely ki volt fosztva, és minden ember adót fizetet az ő elöljáró-
juknak, aki Avariszban székelt.)69
Történt pedig ez egy másik időben: a helyőrségek, amelyek Šaruhen városá-
ban voltak, íme hűtlenné váltak Irdjától a föld széleig és felázadtak Őfelsége 
elen.
23. év, šemu első hónapja, 4. nap, a király trónra lépésének évfordulója – 
Mehenpaheka települése, szír nevén Gáza.
23. év, šemu első hónapja, 5. nap – kivonulás erről a helyről bátran, győzte-
sen, erősen, és igazságosan, hogy ledöntessék ez a nyomorult elenség, hogy 
kiterjesztessenek Egyiptom határai, mint ahogy megparancsolta Amon-Ré, 
az ő atyja, hogy ragadtassék meg a győzelem.
23. év, šemu első hónapja, 16. nap – Jehem települése. 
Őfelsége tanácskozást rendelt el70 az ő győzedelmes hadseregével, mondván:
(Gardiner [1920], 104.; Gardiner [1947]. Onom. II. 202.; Hoffmeier [1989], 186.; Redford 
[2003], 8.; Morris [2005], 45.), ma már azonban bizonyos, hogy Szile valódi helye a mintegy 
10 km-rel nyugatabbra fekvő Tel Heboua (Abd el-Maksoud [1998], 23-24., 36., 111.; Redford 
[2003], 8.; Morris [2005], 46.). A vízen is megközelíthető erődnek (Gardiner [1920], 104.; 
Oren [1987], 73.; Ahituv [1996], 219.; Morris [2005], 38.; 48.; Shaw [2012], 136. A határt 
képező csatorna neve tA-dnj.tvolt.) III. Thotmesz korára már masszív xtm struktúrának kelet 
lennie, ketős sártégla falal körülölelve.
69 Az Annales I. talán legvitatotabb szöveghelye. Sethe rekonstrukciója azon az egyenlősé-
gen alapult, mely szerint az egyiptomiak Avarisz elfoglalása után is hükszószokkal küzdöt 
a Kánaánban. Goedicke korszerűbb rekonstrukciója: js.t aHa nw [aA] m rnp.wt jw [wr n QdS Hr] 
haDA, vagyis „Íme, sok idő telt el azoktól az évektől fogva, amikor Kádeš hercege fosztogatot 
és minden ember elfordult a szomszédjától és megszűnt hűségük Egyiptom iránt.” (Goedicke 
[1980], 205–207.; Goedicke [2000], 12–15.). Redford legújabb javaslata: js.t aHa nw aA m rnp.wt 
[jw rTnw wA-r] HaDA sA nb Hr [rwD] r sn.w=f – „Sok ideje már, hogy a Levante káoszba sülyedt, 
és minden ember elenséges az ő szomszédjával.”(Redford [1979], 338.; Na’aman [1994], 
182.; Goedicke [2000], 13.; Redford [2003], 9.; Morris [2005], 50.)
70 A Tagebuch-ok melet több, mind hosszában, mind jelegében eltérő betét található az Annales 
I.-ben, amelyek közül a leghosszabb és legkidolgozotabb maga a Haditanács (Urk. IV. 649, 
4–651, 17), amely gyakorlatilag egy közbeszúrt Königsnovele (Schulman [1995], 292.; 
Goedicke [2000], 27.; Redford [2003], 19.; Spalinger [2005], 101.; Shaw [2008], 94.; Shaw 
[2012], 119.), ami természetesen szintén több egységre bomlik; feltételezhetően az obiter dicta-k 
(jegyzőkönyvmásolatok) szegregációjából irodalmi igénnyel újraalkotot narratíva, vagyis nem 
a pontos valóságot tükrözi (Spalinger [1979], 47.; Goedicke [2000], 27., 40.; Redford [2003], 
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„Ez a nyomorult elenség, Kádéš hercege idejöt, és bevonult Megiddó 
városába, s ot van jelen pilanatban is. Öszecsődítete minden kül-
ország fejedelmét, akik hűségesek voltak Egyiptomhoz, Mitannival, 
Hurruval, Keduval, az ő maryannujaikkal,71 seregeikkel, és elátmá-
nyosaikkal, ezt mondván nekik:
„Felkészültem, hogy harcoljak Őfelségével it, Megiddóban.”
Mondjátok meg, ami a szívetekben van!”
A Haditanács azt mondta erre: 
„Hogyan kelhetnénk át ezen az úton, amely keskennyé válik? (A kémek) jelenteték, 
hogy az elenséges csapatok kint sorakoznak nagy számban. Ne vonuljon a ló a lovat 
követve, a gyalogosok és az elátmányosok hasonlóképpen. Vajon nem harcolna az előőrs, 
miközben a hadsereg többi része it vesztegel az Arunában tehetetlenül? Van ugyanis 
két út még erre: az egyik íme, amely kifut Taanak elé, előnyös lenne a mi urunknak, 
míg a másik, íme a Djeftitől északra vezető út, amelyről Megiddótól északra érhetnénk 
ki. Kérjük, menjen a mi győzedelmes urunk azon az úton, amelyiken jónak látja, de 
ne menjünk azon a nehéz terepen.”
1., 6., 18., 20.; Redford [2006], 325. A király nyilvánvalóan nem egyedül álhatot az Arunán 
való átvonulás melet, de ez az elem is szerepének kihangsúlyozására szolgál.). A Haditanács 
hűen mutatja a Königsnovele hagyományos jelegzetességeit: a király személyét álítja közép-
pontba és véleményét ütközteti a tanácsadókéval (Nelson [1913], 23.; Liverani [1990], 175.; 
Spalinger [2005], 2., 86.; Shaw [2008], 94.), a királyt, mint hőst jeleníti meg, és a kezdetektől 
fogva egyértelművé teszi a király igazát (Nelson [1913], 25.; Faulkner [1953], 42.; Redford 
[1992], 142.; Goedicke [2000], 41.; Spalinger [2005], 101.; Shaw [2008], 94.). Megjegyzendő 
továbbá, hogy a szöveg alkotója ügyesen egy egységes elbeszéléssé simítota a Haditanácsot, 
valójában azonban az események a fent említet szakaszban körülbelül három napot és több 
tanácsülést ölelhetek fel. Egy háborúban alapvetően szükséges a vezérkar és a hírszerzés 
napi egyeztetése. A három napra szükség is volt a készletek feltöltése érdekében a készülődő 
csata miat. Spalinger szerint érdemesebb lenne a csata időpontjának dátumát 21-éről 20-ára 
módosítani (már Faulkner is javasolja – Faulkner [1942], 11.), mivel „hiányzik” a 20. nap. 
Spalinger felveti továbbá, hogy az egyiptomi nap napfelkeltekor kezdődik, iletve, hogy a király 
napkelte előt kelt. Ezek szerint az Urk. IV. 652, 13 dátuma (Smw tpj hrw psD) tuljdonképpen 
még napfelkelte előt let lejegyezve, vagyis a napfelkeltét követő események már 20-án tör-
téntek, így a csata időpontja továbbra sem mozdul el az eredeti, 21-ei dátumról (Goedicke és 
Redford nem tartja indokoltnak a 21-ei dátum módosítását – Goedicke [2000], 67.; Redford 
[2003], 25.). (Spalinger írásait a dátum kapcsán lásd: Spalinger, Anthony John [1974], „Smal 
Notes on the Batle of Megiddo and Reflections on Egyptian Military Writing” Miteilungen 
des Deutschen Arcäeologischen Instituts Abteilung Kairo.[30.]. 221–229.; Spalinger, Anthony 
John [1979], „Some Additional Remarks on the Batle of Megiddo” Götinger Miszelen. [33.]. 
47–52.;Spalinger[1982], 136–137.)
71 Goedicke javaslata szerint [mrjnw] (Goedicke [2000], 31.)
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Aztán híradás érkezet72 erről a nyomorult elenségről, és újra megvitaták 
a haditervet, amelyről korábban beszéltek. 
Azt mondta Őfelsége a királyi sátorban73 (élet, üdv, egészség):
„Él nekem, és szeret engem Ré, és kegyel engem az én atyám, Amon, 
felfrisíti az orromat életel és erővel, miközben Felségem felvonul ezen 
az úton az Arunába.74 Menjen közületek az, akinek az a vágya, azo-
kon az utakon, ahogy mondotátok. Jöjön közületek velem az, akinek 
az a vágya, amit én akarok, és kövesen engem.75 Íme így vélekedne 
az elenség – Ré utálata: »Vajon miért jön Őfelsége a másik úton? 
Reteg tőlünk!«– ezt mondanák.”
A haditanács így felelt Őfelségének:
„Íme mi követjük felséged, bárhová is menjen, miként a szolga követi 
az ő urát!”
Őfelsége kiadta a parancsot az egész seregnek:
„Magához ragadja a ti uratok a győzelmet! Vonuljatok azon az úton, 
amely keskennyé válik.”
Íme, Őfelsége esküt tet, mondván:
„Nem vonul ki a győzelmes hadseregem erről a helyről előtem.”
(Őfelsége úgy kívánta), hogy maga vonuljon a sereg előt, és hogy mindenki 
megismerje az ő lépteinek nyomát, a ló a ló után, miközben őfelsége a sereg 
élén menetel.
72 wHm.w sm.t – Szó szerint „a felderítők jelenteték” (Faulkner [1953], 46.; Shaw [2008], 94.)
73 Faulkner (1942), 3.;Faulkner (1953), 42.; Yeivin (1950), 102.; Goedicke (2000), 40.; 
Redford (2003), 18. A szövegben a stp-sA szerepel, amelynek alapvető jelentése palota 
(Wb. IV. 340. „der Hofstaat”, „der Palast”). It nyilvánvalóan nincs értelme palotáról beszélni, 
a kifejezés jelenléte két analógiára épül: 1. A király mindenkori lakhelye nevezhető palotának, 
jelen esetben a tekintélyes méretű tábori sátor. 2. A Königsnovele hagyományosan a palotában 
játszódik.
74 A királyi beszéd hagyományos nyitó- és esküformulája (Shaw (2008), 90.). Paralel II. Thotmesz 
asszuáni feliratával (Urk. IV. 137, 9–141, 9): anx {n}=j mrj {w}j Ra Hsj {w}j jt=j nb nTr.w jmn 
nb ns.wt tA.wj (Urk. IV. 139, 12–14). Lásd még: Urk. IV. 776, 6–8 anx n=j[mrj-wj]RaHsj wj jt=j 
jmn; Urk. IV. 1253, 20 [anx mrj n]=j ra Xsj wj jt=j [Jmn]
75 Jelképes felajánlás (Goedicke [2000], 41.)
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23. uralkodási év, šemu első hónapja, 19. nap – Ébredés épségben (életben) 
az Élet, üdv, egészség sátorában az Aruna vidékén (településén).
„Felségem északra vonult atyámnak, Amon-Rének, a két ország urának 
(védelme) alatt,76 aki megnyitja az utakat előttem. Ré-Harahti báto-
rította az én győzedelmes seregem, míg az én atyám, Amon győztessé 
tette az én karomat. […] [valamilyen isten ~ talán Montu vagy Széth] 
aki védelmezi Felségemet.”
Kivonult Őfelsége hadserege élén. A felkészülés több sorban történt. Nem 
találkozott egyetlen ellenséges katonával sem (ott). >> Az ő [Koalíció] déli 
szárnyuk Taanakban, míg az északi szárnyuk a Qina völgyének déli sarkán 
van. << Aztán Őfelsége felhívást intézett ezen az úton: 
„[…]77 imádjátok őt (adjatok neki adorációt), tiszteljétek az ő hatalmát, mert karja 
nagy, nagyobb mint minden istené!”
Ő megvárta seregének hátvédjét az Arunában, mivel Őfelsége győztes hadsere-
gének vége az Aruna szorosában volt, amíg az előőrs kivonult a Qina völgyébe 
(el-Lejjún síkjára) és megtöltötték ezen völgy torkolatát.
Aztán a hadsereg Őfelsége színe előtt így szólt:
„Íme, Őfelsége kivonult győzedelmesen, megtöltvén a völgyet. Halgasson 
ránk a mi hatalmas (győzedelmes) urunk ezen alkalommal: várja meg 
a mi urunk a hadsereg végét az ellátmányosokkal! Ha majd a had-
seregünk hátvédje mögénk kerül, akkor harcolni kezdünk ezekkel 
az idegenekkel, akkor majd nem fogunk aggodalmaskodni a had-
seregünk hátvédje miatt.”
[…] megvárta az Ő győzedelmes hadseregének hátvédjét. Íme a sereg befejez-
te a kivonulást el-Lejjún síkjára akkor, amikor a napfény átbukott a zeniten. 
Őfelsége (ezt követően) felvonult Megiddótól délre, a Qina-patak partjához 
a nap hetedik órájában. Aztán tábort állítottak ott Őfelsége számára, és paran-
cso(ka)t adtak az egész hadseregnek, mondván:
„Készüljetek fel! Élezzétek meg fegyvereiteket, azért, hogy reggel harcba 
vonuljatok ez ellen a nyomorult ellenség ellen! […]”
76 Faulkner itt egy valódi katonai standardot feltételez (Nelson [1913], 33–34.; Faulkner [1942], 
11.; lásd még: Faulkner [1941], 12–18.)
77 A szöveg itt nagyon töredékessé válik. A király újabb beszédének első felét tartalmazta.
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Nyugalom a király (élet, üdv, egészség) sátorában; gondoskodás a vezetők-
ről, élelmiszerosztás a követőknek; elvonult az őrség, mondván: „Bátorság!” 
„Éberség!” Ébredés épségben (életben) az Élet, üdv, egészség sátorában. A fel-
derítők jelenteték Őfelségének, hogy a környék mentes az elenséges seregektől 
délre és északra is.
23. év, šemu első hónapja, 21. nap, pontosan az újhold napja.78 A király megjelent 
(a nyilvánosság előt) hajnalban.79 Kiadatot a parancs az egész seregnek, hogy 
kezdje meg a felvonulást. Őfelsége felszált aranyozot harckocsijára és felöl-
töte harci felszerelését, mint az Erőskarú Hórusz, a cselekvés ura (Ḥrw-TmA-a 
nb jr-xt); mint a Thébai Montu (MnTw-wAs.tj), Amon, az ő atyja az ő karjait 
megerősítő. 
Őfelsége seregének déli szárnya a Qinától […] délre lévő hegyen, míg az északi 
szárny Megiddótól északnyugatra sorakozot fel, miközben Őfelsége a középső 
szárnyat tartota (közötük volt), és az ő tagjai Amon védelmében voltak, karjai-
ban pedig nagy erő és Széth merészsége80 volt az elenségek elen. Ezt követően 
Őfelsége legyőzte őket serege élén (hatalmas let feletük). Az elenség láta, 
hogy vesztésre álnak, és menekülni kezdtek fejvesztve Megiddó városa felé 
félelemtől reszketvén, othagyták lovaikat és az arannyal és ezüstel munkált 
harci szekereiket. Ruhákon húzták fel őket a városfal tetejére, mivel a város 
lakosai bezárták a kapukat és leereszteték ruháikat, hogy felhúzzák a sereget 
a városba.
Bárcsak ne kívánta volna meg Őfelsége serege, hogy fosztogassák az elenség 
javait, mivel ekkor elfoglalhaták volna Megiddót, mialat felhúzták Kádeš 
nyomorult fejedelmét és ezen város nyomorult (fejedelmét), hogy bejussanak 
a városba, miközben az Őfelségétől való félelem átjárta tagjaikat, karjaik el-
gyengültek. Eztán Őfelsége ureuszos diadémja retegést keltet közötük.
Ezután összeszedték az elenség lovait és arannyal és ezüstel megmunkált harci 
szekereit az js-HAq parancs81 értelmében. Az elenség katonái megsemmisülten 
78 Jelen dátum az újbirodalmi kronológia egyik sarokköve. (Hoffmeier [1989], 182.; Goedicke 
[2000], 68.; Redford [2003], 25.)
79 Uralkodói protokol (Goedicke [2000], 48.)
80 Galán (1995), 51–52.
81 A korábbi újbirodalmi források textuális elemzése nyomán világosan kimutatható, hogy az 
js-HAq egy jogi terminus, amely kijelöli a csata és a fosztogatás közöti határt, így elválasztva a 
zsákmányszerzés két módját (Lorton (1974), 58. Urk. IV. 6, 3–4 wn jn Hm=f Hr jnj-tw=f m 
sqr-anx rmT.w nb m js-HAq).Lortonnak az Ahmosze életrajzon végzet elemzései alapján kétféle 
zsákmánytípus különíthető el: a csatában és az js-HAq parancsot követően szerzet zsákmány. 
Előbbi esetében a törvényi státuszától megfosztot sqr-anx (Wb. IV. 307. „als Bez. des gefan-
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hevertek, mint a halak a folyókanyarulatban. Őfelsége győzedelmes serege 
számba vete a megszerzet javakat. Íme, kirabolták az elenség vezérének 
ezüstel megmunkált sátrát. […]
Akkor az egész sereg Amonhoz kiáltot, hogy hálát adjanak a győzelemért, 
amelyet az ő fiának adot ezen a napon; imákat mondtak a királyért és éltet-
ték az ő diadalát. Azután előhozták a zsákmányt, amelyet ejtetek: levágot 
kezek, foglyok, lovak, arannyal és ezüstel megmunkált harci szekerek, iletve 
a díszítetlenek.
Ezután Őfelsége kiadta a parancsot az egész seregnek mondván:
„Én győztes hadseregem! Foglaljátok el (a várost) bátran! Íme, Ré pa-
rancsa szerint ezen a napon minden (ázsiai) ország csapdásba eset 
Megiddóban, minthogy Szíria minden lázadó fejedelme ot van, ezért 
Megiddó elfoglalása ezer város elfoglalását (jelenti)! Sietesétek (a vá-
ros) elfoglalását! [Íme] […].”
genen Feindes”,Lebender zu Erschlagender?” ~ deditici; Asqr-anx törvényi státusát vesztet 
személy. A római jogban ennek megfelelője a deditici (Lorton [1974], 54.), amely jogi kate-
góriának egyik komponense a háború során magát megadó személy (Livius, Ab urbe condita 
I. 38.;Gaius, Institutiones I. 12–16.; Tituli ex corpore Ulpiani 20. 14.), aki nem rendelkezet 
törvényi státussal még a császárkor derekán sem (Constitutio Antoniniana))és a Dr.t a király 
tulajdonába kerül, tehát de facto és de jure a sorsuk a királyra van bízva (Lorton [1974], 57.; 
Liverani [1990], 144.; Galán [1995], 67.; Redford [2003], 47.; Spalinger [2005], 76.; 
Smith [2007], 223.; A hadjárat záróaktusa a foglyok bemutatása és esetleges feláldozása volt 
Amonnak (Lásd: Hall, Emma Swan [1986], The Pharaoh Smites his Enemies: A Comparative 
Study.Münchner Ägyptologische Studien 44, München; A XVIII. dinasztiára vonatkozó részek: 
18–27.), akinek ezt követően a birtokába jutotak ezen személyek (Urk. IV. 70, 2–3 rdj m 
tp.w sqr-anx.w r htp.w nTr n Jmn xf.t sxr.t kS Xs.t; Urk. IV. 781, 1–2 jnj n=Hm=f ms.w=sn m 
sqr-anx.w r dmj wAs.t r mH Sna.w n jt{=f} Jmn m Jp.t-sw.t; Urk. IV. 795, 11-12 jnj n Xrw=sn 
nb m sqr-anx.w r wAs.t r mH Sma.w n jt{=f} Jmn-Ra nb ns.wt tA.wj; Urk. IV. 796, 6–7 jnj n 
Xrw=sn m sqr-anx.w r mH Sna.t n jt{=f} [Jmn-Ra] m [jp.t-s.wt]) ADr.t, vagyis a kéz a katonák 
jutalmazásának egysége volt, azaz kezenként kaptak előre meghatározot mennyiségű jutalmat 
(Lorton [1974], 53.; Liverani [1990], 130.; Spalinger [2005], 4.; Shaw [2012], 136.)). Ebben 
az esetben a király nemesfémbeli elenszolgáltatást biztosít a katonának (Spalinger [2005], 
48.; Shaw [2008], 87). A király nem feltétlenül személyes audiencián osztota ki a katonák 
jutalmát. Ezt a feladatot a hivatalnokok is eláthaták (Urk. IV. 4, 15 wn jn tw Hr rd.t n=j nbw 
n qn.t), természetesen ennek elenkezőjére is van példa (Urk. IV. 4, 13 wn jm Hm=f rd.t s.t 
n=j r Hm.w)). Utóbbi esetben, tehát a szabadrablás során szerzet zsákmányból a király csak 
a Dr.t-eket tarja meg, nemesfémbeli elenszolgáltatásért cserébe, míg a sqr-anx az adot katona 
tulajdonába szál (Lorton [1974], 56-57.; Urk. IV. 4, 15 – 5, 2 wn jn Hm=f Hr HAq=s aHa-n 
jnj-n=j HAq.t jm s.t-Hm.t sn.t Dr.t wa wn jn tw Hr rd.t n=j nbw n qn.t mk rd.t n=j HAq.wt r Hm.w; 
Urk. IV. 5, 8-11 aHa-n jnj-n=j HAq.t jm s-anx sn Dr.t xm.t wn jn tw Hr jwa=j nbw Hr sn.wj).
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[…] a generálisok, hogy felszereljék seregtesteiket, és hogy felvilágosítást adja-
nak mindenkinek az ő helyéről. Feltérképezték a város (környékét), csapdába 
ejteték árokkal és körbeveték lombos és mindenféle gyümölcsfa deszkáiból 
ácsolt (cölöpkerítéssel). Őfelsége maga a várostól keletre fekvő megerősítet 
helyen tartózkodot, éber volt éjel és nappal is. […]
[…] körülveték (a kaputornyokat) vastag falú sánccal […] az ő sáncával, 
melynek neve „Menheperré, aki csapdába ejti az ázsiaiakat”.82 Parancsba adták 
az őrségnek, hogy vigyázzák Őfelsége táborát, mondván nekik: „Bátorság!” 
„Éberség!”
Íme Őfelsége […] hogy ne jöhessen ki senki közülük a sáncon kívülre, és nem 
nyitják ki a kijövő előt, ha csak nem kopog a kapun,83 minthogy Őfelsége 
mindent megtet Megiddó elen és ez elen a nyomorult elen (Kádeš fejedel-
me) és leigázot serege elen, ami naponta dicsőíti az ő nevét, az expedíció és 
a gyalogság elöljáróinak neveivel együt. […] Mindez megörökítésre került 
ezen parancs szerint és lemásoltatot bőrtekercsre is, amelyet ugyanezen na-
pon az isten templomában (Karnakban) helyeztek el.
82 Az egyiptomi sereg nem vit magával ostromfelszerelést (Redford [2006], 326.), tehát a falakon 
való átjutás annak megbontásával, vagy anélkül nem volt lehetséges; a fal eleni közvetlen roham 
és az aláásás pedig az erődítések kialakítása és a terepviszonyok miat nem volt kivitelezhető, 
még annak leggyengébb pontján, a déli kapunál sem. A fáraó tehát elrendelte (Urk. IV. 660, 9 
mH=Tn Drj sp-sn.wj) a legbiztosabb taktikát (Veg. Ep. III. 26.; Nelson [1913], 59), az ostromzár 
felálítását, mivel bízot a város gyors megadásában a következő okok miat: a csatára aratás 
előt került sor, és a termést még nem takarítoták be (Urk. 667, 10-15) (Shea [1979], 2., 4.; 
Liverani [1990], 176.; Schulman [1995], 299.; Spalinger [2005], 32.; Morris [2005], 118.), 
tehát a demoralizált (Urk. IV. 658, 14-15 jw snD.t Hm=f [Hr] aq [m{r} Ha.w=sn] a.wj=sn [bd]
S) és harci felszerelését vesztet (Urk. IV. 658, 3 xAa-n=sn ssm.wt=sn wrrj.wt=sn n.wt nbw Hr 
HD) sereg által megnövelt (Urk. IV. 658, 4 jtH tw s.t m TbTb m Hbs.w=sn r dmj pn), Megiddóba 
szorult lakosságnak élelmiszertartalékok hiányában rövid időn belül megadásra kel kénysze-
rülnie Az erőd jelentős víztartalékokkal rendelkezett az Ain el-Kubbi és az Ain el-Sit földalati 
csatornája révén. (Schumacher [1908], 160.; Nelson [1913], 17., 62.). A kiéheztetés taktikája 
azonban kétélű fegyver (Vegetius Ep. III. 3.)). Az egyiptomi sereg a hatékonyabb ostromzár 
érdekében sánc létrehozásába kezdet (Urk. IV. 660, 16 jnH m ht.w-wAD.w n ht.w=sn nb bnr; 
Urk. IV. 1254, 9 Sn.w m jnb.w wmt.t jrj.w rn=f […]) (Nelson [1913], 60–61.; Goedicke [2000], 
85–86.; Morris [2005], 117., 121. A sánc neve „Menheperré, aki csapdába ejti az ázsiaiakat.” 
(Urk. IV. 661, 6 (Mn-xpr-ra) aH sTA.wt)).Hasonló leírás szerepel Thuküdidésznél is Plataia ost-
romának alkalmával (Thuküdidész, Hisztoriai II. 75.).
83 Wb. I. 178. abb mit r: an die Tür klopfen? A szó jelentése az iteni szövegkörnyezet alapján ke-
rült meghatározásra, véleményem szerint: „hacsak valaki nem kér kibocsátást / hacsak valaki 
nem adja meg magát”. Átvit értelemben it erről van szó, lásd: Urk. IV. 1234, 19 n pr.t sn r HA 
Hr snmH-n Hm=j r Dd.
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Íme, a Levante fejedelmei hason csúszva jönnek, hogy leboruljanak Őfelsége 
nagysága előtt, és kegyelemért könyörögjenek, hiszen hatalmas az ő fizikai 
ereje és Amon hatalma kiterjed minden földre. […] minden fejedelem aján-
dékot hozott Őfelsége hatalma számára: ezüstöt, aranyat, valódi lazúrkövet, 
türkizt. Hoztak továbbá gabonát, bort, marhákat, kecskéket a sereg számára. 
Közülük egy csoport délre hajózott ajándékokkal. Íme Őfelsége újra kinevezte 
a fejedelmeket a városok élére.
Az Őfelsége serege által Megiddóból hozott zsákmány könyvelése:
Hadifogoly: 340• 
Halott: 83• 
Ló: 2041• 
Csikó: 191• 
Csődör: 6• 
Csikó: […]• 
Kádeš fejedelmének arannyal kiképzett, arany tengelyű harci szekere: 1• 
Megiddó fejedelmének arannyal szépen megmunkált harci szekere: 1• 
[…]• 
A Koalíció közkatonáinak szekerei: 892• 
Összesen: 924 (szekér)• 
Kádeš fejedelmének szép bronz páncélingje: 1• 
Megiddó fejedelmének szép bronz páncélingje: 1• 
[…] a közkatonák bronz páncélingjei: 200• 
Íj: 502• 
A kádeši fejedelem sátrának ezüstözött sátorrúdjai: 7• 
Az Őfelsége serege által erről a településről elhajtott jószágok listája:
[… … …]• 
[…]: 387• 
Szarvasmarha: 1929• 
Kecske: 2000• 
Juh: 20 500• 
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II. Térképek
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III. Hadseregkalkuláció
7. ábra
Az el-Lejjún táborállításra alkalmas területe Nelson térképén.
8. ábra
Az el-Lejjún táborállításra alkalmas területe a Google Earth felvételén.
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Elmélet
A késő antik hadi gyakorlat szerint a hadjárati tábor (castra hiberna) esetében 
egy legiót, vagyis 6000 katonát 60 acre területen (0,25 km2) lehet elszállásolni. 
Javaslatom szerint célszerűbb – a tábor helyének ismeretében – el-Lejjún 
síkjából kiindulni, ugyanis így egy adott nagyságú területtel rendelkezünk, 
amelynek van egy maximális befogadóképessége. Így, bár a hadsereg arányaival, 
az állatok számával stb. nem tudunk kalkulálni és továbbra is egy tág hibaha-
táron belül mozgó eredményt kapunk, feltehetően közelebb áll a valósághoz, 
mint a szakirodalom által eddig alkalmazott módszerrel.84
Számítás
Az alapadat: 0,25 km2 = 6000 fő
Az el-Lejjún táborállításra alkalmas területe a vegetiusi elvek szerint: 
500 x 366 m  0,183 km2
Tehát 6000:0,25 = x:0,183, vagyis x=4392 fő (normális reális befogadó-
képesség)
A szakirodalmak 10 ezer, gyakrabban 15 ezer fős sereget közölnek az egyipto-
mi oldalon: 15 000 fő befogadására ezen arányok szerint minimum 0,625 km2 
kell, négyzetre levetítve 790 m oldalhosszúsággal.
Megfigyelések
1. Amennyiben a jelenlegi aránypár valóban használható, az el-Lejjún terü-
lete a gyakorta ismételt létszám felét sem képes befogadni. 2. Egy 15 000 fős 
sereg betöltötte volna nem csak az el-Lejjúnt, hanem a K-síkságot, végig 
az E- és az F-domb között. 3. Amennyiben elfogadjuk, hogy a koalíciós tá-
bor a G-dombon volt, már ránézésre is feltűnik, hogy a terület sem nagyobb 
az el-Lejjún síkjánál, így a Koalíció esetében sem feltételezhető sokkal nagyobb 
84 Verbruggen (1954), 8.; Keppie (1984), 50.; Spalinger (2005), 87. Spalinger és Verbruggen 
megemlíti továbbá, hogy a XIX. században az 1000 ember/10 acre még mindig élő tendencia 
volt. Amennyiben ez így van, a helyzethez igazított korrekciókkal feltételezhető ugyanez a késő 
bronzkorban is. A számolás során zavarba ejtő, hogy az el-Lejjúnról csak önkényes módon 
lehet egy abszolút méretet felvenni a tábor számára, továbbá nem ismert a lovak, szekerek, ki-
szolgáló személyzet, ellátmányosok, ellátmányt szállító állatok száma, amelyekkel pontosítani 
lehetne az értékeket, továbbá nem ismert a királyi sátor pontos mérete a korban, és a vezérkar 
sátrainak mérete és száma. Ezen hiányosságok miatt a kapott eredmény korántsem lesz pontos, 
de pontos értéket (Redford (2003), 198.; Spalinger (2005), 89.) lehetetlen és célszerűtlen is 
elvárni.
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hadsereg. 4. Ha a tábor esetleg az I-dombon lett volna, a terepviszonyok még 
kisebb befogadóképességet tettek volna lehetővé, továbbá, ha az egyiptomi és 
a koalíciós sereg nagyobb lett volna körülbelül 5000 főnél, a két tábor gya-
korlatilag összeért volna.
Korrekciók
A kapott összeg meglepően alacsony, azonban ez egy tisztán matematikai 
gondolat eredménye. Mivel az egyiptomi közkatonák, a rómaiakkal ellentét-
ben nem használtak sátrat, a befogadóképesség megugrik (25%-os biztonsági 
tényezővel számolva: 5490 fő). Figyelembe kell venni továbbá, hogy a táborban 
helyet kaptak a lovak és a harci szekerek, tehát nyilvánvalóan a velük foglal-
kozó személyzet, a hadsereg adminisztrációja, az ellátmányosok, szolgák, 
a király tekintélyes sátra és az ellátmányt szállító állatok is. Lehetséges, hogy 
az egyiptomiak más aránypárral dolgoztak a katonai táborok esetében, illet-
ve, hogy jelen esetben nagyobb területen vertek tábort, de az aktív katonaság 
száma meg kellett hogy álljon 7000 fő körül, hogy teljesülhessenek az imént 
felsorolt tényezők.

